
'De democratie is fragieler dan we denken'
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De Vlaamse historicus Annelien de Dijn, hoogleraar in Utrecht, schreef een boek over vrijheid en de kwetsbaarheid van onze westerse democratie. ‘Met China, en misschien ook Rusland, zijn er voor het eerst in decennia weer alternatieven.’

De Dijn: ‘Het probleem van de EU is het ontbreken van een publieke sfeer in Europa. We hebben een Europese pers nodig.’
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Wie is Annelien de Dijn?

Annelien de Dijn (Leuven, 1977) is hoogleraar moderne politieke geschiedenis aan de Universiteit Utrecht. In 2020 publiceerde ze Freedom. An Unruly History, dat 6 april in vertaling verschijnt als Vrijheid. Een woelige geschiedenis. Haar bezigheden naast de academie? ‘Ik ben nogal een workaholic, dus veel is dat niet — ik ben wel heel actief in WOinActie, de beweging die zich inzet voor de universiteit, onder meer voor meer financiering en minder werkdruk.

De ironie is dan wel weer dat ik daar erg veel tijd aan besteed, wat leidt tot nog meer werkdruk.’ Roeien — waar ze pas na haar studie mee was begonnen — doet ze tijdelijk niet meer vanwege corona. Samen met haar vrouw en hun zesjarige dochter woont ze in Amsterdam.

‘Aartsmoeilijk’, het is een woord dat historicus Annelien de Dijn herhaaldelijk zal gebruiken tijdens ons gesprek. Dat gaat over het in stand houden van onze democratie, die volgens haar tegenwoordig steeds meer onder druk staat. We maken tijdens een zonnige dag een lange wandeling door het Amsterdamse Westerpark, de achtertuin van De Dijn, die sinds 2011 in de hoofdstad woont. Al meanderend, over soms smalle paadjes, bespreken we de dreigingen voor de democratie en de alternatieve politieke modellen die zich steeds luidruchtiger aandienen: China en in de toekomst misschien ook Rusland.

De geschiedenis heeft haar geleerd dat de democratie allesbehalve vanzelfsprekend is, zegt De Dijn, hoogleraar moderne politieke geschiedenis aan de Universiteit Utrecht en auteur van onder meer het boek Freedom. An Unruly History, dat op 6 april in vertaling verschijnt als Vrijheid. Een woelige geschiedenis. ‘Het is goed om te weten dat de moderne democratie een uitvinding is van recente datum, dat geeft je wat meer het besef dat we ook in een heel andere wereld hadden kunnen leven. We hebben de neiging om het ontstaan ervan te verbinden met de Franse revolutie, met de achttiende eeuw, maar bedenk: op die gebeurtenis volgde een terugslag van een eeuw lang, waarin er zeker geen sprake was van democratie, maar eerder van een oligarchisch bewind. Pas na de Eerste Wereldoorlog worden er in verschillende Europese landen democratische regimes ingevoerd — maar die worden onmiddellijk weer onder de voet gelopen door het fascisme en het nazisme. Als ik mijn studenten wil plagen, zeg ik daarom weleens eens dat Europa pas democratisch is geworden in 1945 — en dat ook nog onder druk van de Amerikanen.’

En hoe is het tegenwoordig met de democratie gesteld?

‘De laatste tijd neemt de druk op de democratie sterk toe. De eerste uitdaging waar het politieke model mee kampt, is dat er voor het eerst sinds decennia weer echte alternatieven lijken te zijn. Sinds de val van de Muur, sinds het verdwijnen van de Sovjet-Unie, waren er geen concurrerende politieke modellen meer die tot onze verbeelding spraken. We waren aanbeland, zoals Francis Fukuyama ook zei, aan het eind van de geschiedenis — het tijdperk van de eeuwigdurende liberale democratie leek aangebroken.

We dreigen het tegenwoordig te vergeten, maar in de eerste helft van de vorige eeuw vormde de Sovjet-Unie nog wel een alternatief voor het democratische ideaal — onder meer vanwege de grote rol die het rijk had gespeeld in de strijd tegen de nazi’s, maar ook omdat het wél een antwoord leek te hebben op de grote economische crisis, de Depressie, waar het Europa van de jaren twintig en dertig door werd geteisterd. Het land leek daardoor een aantrekkelijk alternatief, het had zich nog niet ontpopt als de brute dictatuur — dat zou pas gebeuren in de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw. Een teken van de populariteit van de Sovjet-Unie was de verkiezingswinst van communistische partijen na de Tweede Wereldoorlog, ook in Nederland.’

    ‘Ik zeg soms plagend tegen mijn studenten: Europa is pas democratisch geworden in 1945. En onder druk van de Amerikanen’

En nu is er dus opnieuw een alternatief voor de democratie?

‘Steeds meer mensen gaan weer kijken naar andere modellen, en daarbij lijkt vooral China een aanlokkelijk alternatief. Je hoort het de laatste tijd vaker: in China praten mensen niet alleen, maar slagen ze er tenminste in ook daadkrachtige beslissingen te nemen. Het feit dat de coronacrisis in Europa en zeker ook in de VS zo slecht is aangepakt, zal zeker hebben bijgedragen aan die waardering. Het debacle van de Amerikaanse politiek, waarin iemand als Trump werd verkozen, zal dat enthousiasme nog vergroot hebben. Waar Trumps opvattingen nog tot verdeeldheid kunnen leiden, zal iedereen die zich verdiept in hem het er toch over eens zijn: de man is het tegendeel van een geniaal bestuurder. Hij wist niet waar hij het over had, hij kende zijn dossiers niet, hij was meer bezig met het verrijken van zichzelf en zijn familie dan met de levens van zijn landgenoten — als zo’n president het gevolg is van democratische verkiezingen, geeft het weinig vertrouwen in dat democratische systeem.’

Een tweede uitdaging voor de democratie, zegt De Dijn, zijn ‘de radicaal-rechtse politieke partijen, zoals in Nederland de PVV en FvD. In het verleden, in de jaren twintig en dertig, zag je ook dat het Italiaanse fascisme en het nazisme een bedreiging vormden van de democratie. Die radicaal-rechtse gedachten komen nu terug, en die raken aan de kern van onze democratie, omdat ze bepaalde mensen uitsluiten van deelname aan de samenleving, en die mensen hun vrijheden willen ontnemen.

Het vreemde is dat de populariteit van die radicaal-rechtse bewegingen niet een-op-een samenhangt met migratie. Er zijn voorbeelden uit de geschiedenis van migratie, bijvoorbeeld in de Verenigde Staten na 1965, waarin nieuwe migratiestromen geen populistische reactie uitlokten. Een belangrijke reden voor de verharding van anti-migratiestandpunten lijkt me vooral dat politieke partijen er voordeel mee denken te behalen.’

Een derde uitdaging is volgens De Dijn de vraag waar we onze democratie willen laten plaatsvinden. ‘Den Haag of toch ook Brussel? We zullen wel aan Brussel moeten omdat we alleen op Europese schaal iets kunnen doen aan de problemen die nu op ons afkomen, bijvoorbeeld de klimaatcrisis. Maar ook de bestrijding van een pandemie werkt beter in een groter verband dan louter op nationaal niveau. En nu al zie je dat bijvoorbeeld belastingontduiking niet binnen de landsgrenzen opgelost kan worden. Dat was wel een van de successen van Europa: het is tegenwoordig aanzienlijk moeilijker om geen geld meer af te dragen aan de staat dan vroeger.

Maar het probleem is nu wel: hoe zorg je ervoor dat Europa democratisch wordt? Want Europa mag dan niet de bureaucratische dictatuur zijn die de brexiteers ervan gemaakt hebben, het is evenmin een goed werkende democratie.’

Wat te doen?

‘Een van de grote problemen is het ontbreken van een publieke sfeer van Europa, Europa speelt geen rol in onze verbeelding, eenvoudigweg omdat het niet verbeeld wordt. We hebben een Europese pers nodig die niet alleen voor medejournalisten in Brussel schrijft, maar die voor alle Europeanen verslag doet van Europa en zo die sfeer vormgeeft. Symbolen helpen ook, mensen kunnen een symbolische rol vervullen. Ursula von der Leyen zou zo’n symbolische rol kunnen spelen, ze had Europa kunnen belichamen als voorzitter van de Europese commissie. Maar omdat ze daar toch op die plek zit als gevolg van koehandel, is ze te besmet om die rol te kunnen spelen.’

Maar kun je een politieke moloch als Europa überhaupt wel vormgeven, blijft het niet altijd een kunstmatige constructie?

‘Een van de dingen die historici goed weten, is hoezeer naties die we nu zien als natuurlijk en die zo vanzelfsprekend voelen, eigenlijk constructies zijn. Dat Vlaanderen waar ik vandaan kom, wordt door velen beschouwd als een soort natuurlijk land, wat zou verklaren dat het altijd in een tweestrijd is verwikkeld met Wallonië. Maar dat hele Vlaanderen kent helemaal geen historische wortels, de grenzen van het historische Vlaanderen lagen heel anders. En Duitsland was eeuwenlang een verzameling van kleine staatjes, het feit dat het nu een land is, komt door allerlei toevallige factoren zoals de napoleontische overheersing, waardoor de overheerste landen zich voor het eerst een eenheid voelden. Vervolgens heeft Bismarck weer gebruikgemaakt van dat gevoel om een echte Duitse natie te smeden. Toch hebben mensen uit — laten we zeggen—Beieren nu allesbehalve het gevoel dat ze zo anders zijn dan mensen uit Pruisen — ze voelen zich allemaal Duitsers tegenwoordig.’

Dus je kunt gewoon één Europa scheppen, net zoals vroeger die landen zijn gecreëerd?

‘Nou, zo simpel is het niet. Er zijn genoeg pogingen geweest die niet succesvol waren. Toch helpt dat inzicht in de geschiedenis wel. Het laat ons zien dat de Europese verdeeldheid die nu zo vanzelfsprekend lijkt, dat allesbehalve hoeft te blijven. Politieke constellaties zijn heel dynamisch, ze liggen niet vast — ik denk dat we daar hoop uit kunnen putten.

En die hoop kan je ook inspireren om moeite te doen om die nieuwe politieke eenheid vorm te geven.’
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Al die uitdagingen voor de democratie, zorgen die er nu ook voor dat de democratie werkelijk wordt bedreigd?

‘Niet op dit moment, maar op de langere termijn wel. De democratie is zo fragiel, de bedreigingen zijn zo groot, dat het zeker mogelijk is dat die politieke vorm hier nog tijdens mijn leven verdwijnt.’ Lachend: ‘Maar ik heb dan ook een lange levensverwachting als vrouw. Ik ben geboren in 1977, dus ik kan nu nog wel 50 jaar mee — en in die 50 jaar kan het echt uit de klauwen lopen.’

Wat moet er daarvoor gebeuren?

‘Al die uitdagingen die ik noemde, vormen nu al een potentieel explosieve cocktail, maar er moet wel iets gebeuren om die te laten ontbranden, en dat is bijvoorbeeld de klimaatcrisis. Nu kijken weliswaar steeds meer mensen naar China als alternatief, maar het Chinese model zal pas echt verleidelijk worden als het water ons aan de lippen staat. En als de wereld door droogte en mislukte oogsten miljoenen klimaatvluchtelingen kent, zal de neiging tot uitsluiting nog sterker worden.

Die nieuwe omstandigheden kunnen naast China, óók Rusland — en het Russische politieke model — aantrekkelijker maken. Je kunt je voorstellen dat in Rusland de landbouw het beter doet als de temperatuur omhooggaat.’

Wellicht leidt dat tot een welvarender Rusland, maar wordt daarmee de Russische politiek ook aantrekkelijker?

‘Je moet niet onderschatten hoezeer succes, economisch succes, de aantrekkingskracht van een politiek model vergroot. Een belangrijke reden voor het succes van de democratie was het succes van de democratische VS. Democratie werd aantrekkelijk voor ons hier omdat de Amerikanen het zo goed hadden. En al die rijkdom werd ook nog eens verbeeld in films die we hier konden zien, die rijkdom wist zo onze verbeelding aan te spreken. We kennen Amerika allemaal, ik ben groot geworden met de serie Beverly Hills 90210. Op vergelijkbare wijze kan Rusland, als het succesvoller wordt, ook aan aantrekkingskracht winnen.’

Als een politiek systeem als de democratie zo volatiel is, wat kunnen we dan doen om haar te behouden?

‘Een van de dingen is dat we toch vaker de vraag moeten stellen waarom democratie zo’n waardevol model is. Tegenwoordig lijkt die vrijheid zo vanzelfsprekend dat we vergeten erover na te denken. Maar in die toekomst gaat die vraag steeds vaker gesteld worden. En dan moeten we een goed antwoord hebben.

We moeten ook beseffen dat mensen niet vanzelf de dingen doen we nu zo natuurlijk vinden. Ga maar eens kijken naar de negentiende eeuw, toen de macht in feite in handen was van een klein groepje mensen. Het is het klassieke verwijt van Karl Marx, en ik geef hem gelijk: landen waren er voor de bourgeoisie, en ze werden geregeerd door de bourgeoisie.

Ik weet nog dat ik als jonge student de parlementaire handelingen uit die tijd las. Er werd gedebatteerd over het terugdringen van het aantal uren dat kinderen mochten werken. De bereidheid om daaraan mee te werken was zo klein. Mensen zijn van nature niet zo goed als we zouden kunnen denken, vrijheid is niet zo vanzelfsprekend — die is ook sterk afhankelijk van het systeem waarin deze wordt vormgegeven, van de democratie. Iets minder vertrouwen in de goedheid van de mens, iets meer inzicht in de kwetsbaarheid van de democratie, zou ons daarom wel goeddoen.’
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